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L'APOCALYPSE D'ELIE

A Pietersma, S. Turner Comstock et H. W, Attridge viennent de faire
paraitre The Apocalypse of Elijah based on P. Chester Beatty 2018 (Texis
and Translations 19, Pseudepigrapha Series 9), Society of Biblical
Literature, 1981 (distribu¢ par Scholars Press, 101 Salem Street, P.O.
Box 2268, Chico, California 95927).

Contenu de cet ouvrage:
p.1-18  : Introduction.
p. 20-65 : Texte copte et traduction (dont P. Chester Beatty p. 20-59; complete
par des extraits des manuscrits de Paris et Berlin p. 60-65).
p.69-90 : Facsimilés du P Chester Beatty.
p.91-94 : Appendice: PSI 7 (avec facsimilé).
p-95-113: Index des mots grecs et coptes et des noms propres,

-
L ¥

Une campagne de fouilles menee il v a tout juste cent ans (188]1-1884)
permit de découvrir, entre autres, le texte copte de I Apocalypse d'Elie.
conservé dans deux manuscrits, incomplets ['un et I'autre, et dans deux
dialectes, sahidique et achmimique. Plusieurs fois retravaillg, ce texte est
accessible dans I'excellent ouvrage de G. Steindorff qui reste I'édition de
reférence .

Deux autres fragments vinrent enrichir les études de cette apocalypse %,

Alors que nous preparions un travail sur ces textes, le Professeur K. H.
Kuhn de I'Université de Durham (Royaume-Uni) nous conseillait de
nous mettre en rapport avec M. A_F. Shore, attaché au Musée britanni-
que de Londres, qui mettait en ordre le fond copte de la collection
Chester Beatty de Dublin. Ce fond recelait, d’aprés ses informations, des

' G.STEINDORFF, Die Apokalypse des Elias, eine wunbekamnte Apokalypse wund
Bruchsviicke der Sophonias-Apokalypse (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der
altchristlichen Literatur 17, 3a), Leipzig, 1899, Dans la suite de cet article nous reprenons
les abréviations utilisées par Pietersma: Sa': sahidique public par Steindorfl, Ach:
achmimigue publié par SteindorfT,

* Un fragment sahidique du commencement de 'apocalypse publié de mansere
déefinitive par C. ScHMinT, Der Kolophon des Ms. Orient. 7594 des Britischen Museums; eine
Umtersuchung zur Elias-Apokalypse, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Berlin, 1925, p. 312-321 (abréviation
Sa?). Un fragment grec (restes de 6 lignes) publié par E. Pistelli, Papiri greci ¢ latini, 1,
Firenze, 1912, p. 16, n® 7, et republié ici par Pietersma, p. 91-94,
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fragments sahidiques de I'Apocalypse d’Elie. Malheureusement nos let-
tres et nos demandes restérent sans réponse, pour des raisons qui
demeurent obscures®. L'affaire suivait cependant son cours ¢t M. Shore
publiait quelques informations sur son travail concernant la collection
Chester Beatty*, informations confirmées ensuite dans un ouvrage
bibliographique sur les pseudépigraphes®. L'existence d'un troisieme
manuscrit important de I'Apocalypse d'Elie ¢ait vérifiée.

L'ouvrage de Pictersma, Turner et Attridge constitue I'édition prin-
ceps de ce troisieme manuscrit, C'est dire 'importance de ce travail : il
faudra désormais, lorsque I'on renverra au texte copte de ' Apocalypse
d'Elie, citer Steindorff et Pictersma. Mais ¢'est aussi préciser les limites de
ce travail :en effet, comme il 'indique lui-méme ©, Pictersma n’a pas voulu
faire I'édition critique de I Apocalypse d'Elie”. Le manuscrit qu'il publie
est un temoin nouveau et important du texte, mais il n'est pas seul: il ne
saurait dispenser de recourir aux deux manuscrits publies jadis par
SteindorfT.

LI

Essayons de résumer en quatre phrases c¢ qui fait l'intérét de ce
nouveau manuscrit ainsi que ses limites,

1) Le texte comportait jusqu'ici une lacune de deux pages®: cette
lacune est aujourd’hui combeée,

2) Le nouveau manuscrit permet d’améliorer la lecture de plusieurs
passages (tout en n'étant d’aucun secours pour d'autres passages).

3) Les différences entre les trois grands manuscrits sont minimes:
nous avons manifestement trois manuscrits d'une méme recension de
I'Apocalypse d'Elie®.

4) En certains cas, il s'avére nécessaire de compléter ou de corriger le
nouveau manuscrit grace aux textes publiés par Steindorfl.

 Voir notre étude L Apocalypse d'Elie (Textes et Etudes pour servir g Uhistoire du
Sfudaizme intertestamentaire, 1), Paris, 1972, p. 10,

* Chester Beanty Marterials in Copric, Bulletin of the Imternationu! Organization for
Sepruaging and Cognate Studies. N° 7, Fall 1974, p. 17-18.

* LH. CuarLESWORTH, The Pseudepigrapha and Meodern Research, Missoula, 1976,
p-97.

* Page 12, lignes 7-10.

" Pourtant, en fournissant dans "apparat eritique les variantes des autres manuscrits et
en complétant le texte au moyen du Paris B.N. Copte 135 ¢t du Berlin P. 1862, il était de
fait déjd engagé sur la voie d'une édition critique.

B Clest C. ScHMinT, arr, cir., p. 319 qui, avec aide d’lbscher. fixe 'importance de cette
lacune i deux feuillets: Sa* vient confirmer cette hypothese.

* Il 'y a donc pas, pour " Apocalypse d"Elie, de recension courte ou longue comme ¢'est
le cas pour d'autres pseudépigraphes comme, par exemple, [f Hénoch, Testament
" Abraham, Joseph et Aséneth,
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L'Auteur commence par présenter les 10 feuillets du nouveau manus-
crit': il s’agit des restes d’un cahier complet composé a I'origine -
d’aprés la disposition des fibres — de cing feuillets doubles. Ces vingt
pages contiennent |'Apocalypse d'Elie depuis le commencement
jusquaux 4/5¢ du texte antérieurement connu ',

Puis (p. 2-3) il met en relief les particularités graphiques du manuscrit.
qui consistent dans la présence de points syllabigues ainsi que d'accents
marquant la fin de certains mots. Autre originalité signalée (p.4): la
présence assez fréquente de lettres «ailées» ',

Il mentionne ensuite (p.4-5) les erreurs du scribe. Celles-ci sont fort
nombreuses, mais en bonne partie corrigées au-dessus de la ligne, de la
main méme du scribe 3.

Le manuscrit daterait de la fin du IV* ou du début du Ve siécle (p. 6),
ce qui correspond a peu pres a la période dans laquelle on situe les autres
manuscrits déja connus.

Dans les pages 7-11, I'Auteur donne un résumé analytique du contenu,
en utilisant I'ensemble des manuscrits. |

Les pages 12-18 traitent des problémes de parenté entre les différents
textes. L'Auteur s'est livré a de savants calculs statistiques portant sur le
nombre de variantes qui se présentent d'un texte a I'autre, ainsi que sur
les omissions ou additions respectives. De ces calculs découlent deux
constatations: )

1) que le texte Ach a plus souffert que les autres.

2) que Sa* est proche de la tradition textuelle sahidique (Sa’, Sa?).

En guise de conclusion, 'Auteur nous donne son sentiment sur la
valeur particuliére qu'il attache au nouveau manuscrit: « Notre examen
suggére que Sa’ (et plus généralement la tradition sahidique) est peut-
étre plus proche du texte original de I' Apocalypse d'Elie que la tradition
textuelle représentée par Ach».

¥ Nous utilisons I'abréviation de Pietersma: Sa®.

' Daprés notre répartition en chapitres et versets, jusqu 11172 inclus, Les signes qui
terminent la page 20 du manuscrit semblent indiguer que le texte s"arrétait bien Li. 11 faut
done supposer soit gue le scribe ait copié un texte qui n'é¢lait pas complet, soit qu'il n'ait
disposé que de ce seul cahier qui ne lui a pas permis de copier le texte jusqu’au bout,

12 ¢, Kk, A, T: voir le méme phénoméne dans ceriains textes de Nag Hammadi. CI.
B. Lavion, The Text and Orthography of the Copric Hypostasis of the Archons, Zeitschrift
fiir Papyrologie und Epigraphik, 11, 1973, p. 190ss.; Layton connaissait Sa* et y renvoie
dans son article.

1} Ces corrections du scribe sont signalées, d de rares exceplions pres, tout au long de
I'edition ou elles constituent 'élage supérieur de "apparat critigue.
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Ces pages 12-18 nous inspirent quelques réflexions. On partagera
d'emblée les réserves émises par I'Auteur sur sa méthode (p. 12): les
résultats de la comparaison entre les manuscrits sont forcément limités,
car nous n'avons pas d'édition critique du texte, et nous sommes en
presence de manuscrits fragmentaires: la deécision de retenir ou non telle
variante est toujours, comme l'indique auteur, entachée de subjectivité;
¢'est ainsi avec raison qu'il insiste sur certains cas ol un méme mot
sahidhgue est rendu en achmimique par un synonyme (p.13): une
variante dialectale est autre chose qu'une variante textuelle.

Ces réserves ne mettent cependant pas en cause les deux constatations
auxquelles abouut auteur:

1) que le texte Ach ait souffert et se trouve dans un état d'incorrection
lamentable, voila qui est notoire depuis longlemps. Nous avons donc une
confirmation de ce que les critiques avaient déja souvent reconnu: la
neégligence du scribe achmimique ',

2) que Sa? soit proche de Sa' et Sa?, autrement dit que I'on soit en
présence de deux familles de manuscrits, 'une représentée par 'unique
Ach, I'autre par les trois Sa'**+?, voila qui est un résultat nouveau qui
mérite d'étre enregistré,

Jusque ld nous suivons entierement la démonstration de lauteur et ¢n
acceptons 'aboutissement. Faisons un pas de plus et analysons les
rapports d'affiliation entre les deux familles. Peut-on, comme semble
vouloir le faire I'auteur, privilégier I'une des deux familles au détriment
de 'autre? En I'absence de démonstration, nous nous garderons de le
suivre sur un tel terrain. Bien plus, il nous semble que "auteur glisse hors
de son propos en affirmant que I'4Ach est la tradition la moins digne de
confiance (p. 17) ou en faisant allusion, dans sa conclusion, a un texte
woriginal». 11 se laisse aller 14, tout en s’en défendant, & un jugement de
valeur'*. De plus, il risque de tromper des coeurs simples qui seront
teniés de privilégier exclusivement Sa?, quitte a en garder méme les
passages manifestement mauvais — car il y en a. Steindorff, en son
temps, nc cherchait pas de texte original ; mais comme Sa' lui paraissait
non exempt d’achmimismes, il suggérait la possibilité que Sa' et Ach
pouvaient dépendre d'un archétype commun, d'une «Urquelles qu'il

"* Qutre I'article de C. Schmidit déja cité, voir les contributions de O, vox LEMM, Kleine
koprische Studien X, 4-6 et XXVLI13-18; W. Tiw, Bemerkungen und Erginzungen zu den
achmimischen Textausgaben, Zeirschrift fiir dgyprische Sprache wnd Altertumskunde 63, 1928,
p. 90-91; P. Lacau, Remarques sur le manuscris akhmimigue des Apocalypses de Sophonie o1
d*Elie, Journal Asiatique, 254, 1966, p. 169-195.

'* Déja page 12 il annonce: «Obviously not all of our extant witnesses are of the same
textual values.
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pensait devoir étre achmimique'®. Schmidt!” nuangait ce propos et
songeait a la possibilite de deux traductions achmimiques indépendantes,
I'une donnant notre Ach, I'autre, retraduite, donnant Sa'. Cette hypo-
thése de Steindorfl avec les nuances de Schmidt n'a nen perdu de sa
vraisemblance. Mais elle a ¢té souvent mal comprise '®. L'auteur semble
participer a cette meprise lorsqu’il résume cette hypothese en trois lignes
(p. 14): «comme il est admis communément, " Apocalypse d Elie a été
d'abord traduite (du grec) en achmimique et a été, a partir de
I"'achmimique, rendue en sahidique». Nous insisterons donc lourdement
sur cette évidence : il n'a jamais été question de vouloir ¢tablir des liens de
filiation directe entre Ach ¢t Sa, et personne n'a prétendu que 'une des
deux familles reflétait plus fidelement un original qui est, de toute fagon,
perdu,

Bref. 'Auteur aurait du faire preuve de plus de prudence. ou alors
¢chalauder une hypothése plus audacieuse. Car, par texte original ici. il
faut probablement entendre texte grec, puisqu'on a la preuve que
I Apocalypse d’Elie a existé en grec'® et que nos 1émoins co ples sont fort
probablement des traductions du grec?®.

- Or le nouveau manuscrit Sa* nous livre une indication qui peut étre
utile dans ce sens. En Apocalvpse d'Elie 11,29, Sa* 9.15-16 lit: erse
TANATKH NNMTTOAEMOC alors que Ach 28, 3-4 porte: €TBE TANAFKH
nmnoarc. Cette différence ne s'explique que difficilement & partir du
copte®'. En revanche, elle trouve une explication immédiate au niveau
du grec: v daviyxnv v roiépmy ol un scribe négligent aurait pu
ometire deux lettres et écrire: TNV avayknv tov norewv:?, Dans ce cas
précis, Sa* est certainement plus proche de l'original; mais nous

'® STEINDORFF, op. cit., p. 17,

"I oare. ot p. 318,

™ Voir comment les propos de Steindorff sont (mal) rapportés par A.M. Dexis,
fntroduction aux pseudépigraphes grees d'Ancien Testament (sic) (Stadia in Veteris
Testamenti Pseudepigrapha, 1), Leiden, 1970, p. 166: «le texte sahidique semble pourtant
un élargissement de Pachmimique, dont il dénve avee plusieurs formes empruntéess.

' Yoir le lragment cité ci-dessus note 2.

“* Soit directement, soit, si I'on suit Schoudi, par Dintermediaire de deux lexies
achmimiques perdus (dans ce dermier cas, la demonstration reste a faire pour Sa®).

' En forcant quelque peu. on pourrait supposer gu'un éventuel archétype aurail eu
noaxoc par oubli des deux lettres € (un tel oubli est attesté en Ach, voir plus loin: maisen
Sa* aussi comme le montre I'élage supéricur de I'apparat de Pietersma, ou comme on peut
le voir, sans correction du scribe, en Sa* 2,11 epoc pour epionoc ou Sa' 2,19 naaoc
pour naadnioc) Le scribe de So® aurait rétabli les deux letires em ¢t crit mnoaemoc
{exactement comme il ke (ait en Sa’ 5.12) tandis que le seribe de Ach aurait «corngés
noaoc (qui ne donne pas de sens) en noaxic.

% Voir P.J. ALEXANDER, The Oracle of Baalbek, Washingion, 1967, p. 39 qui pense i
une lelle corruption au niveau du grec,
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préférons nous contenter de dire qu'en cet endroit précis il a conservé la
bonne legon.

En outre, en 1147, Ach 37.1 nous donne meTpa et Sa® 17.16
confirme Sa' 9, 12: mepna. Comme nous le montrons plus loin, ¢'est ici
I"Ach qui a conserveé le bon texte alors que la famille Sa porte un texte
manifestement corrompu??. Dans ce cas comme dans le précédent, il
nous semble possible sinon certain qu’il faille rechercher 'origine de la
corruption plutdt au niveau du gree qu'au niveau du copte.

Sans vouloir tirer de ces deux exemples une conclusion définitive, nous
livrons i la critique une hypothése nouvelle: comme certaines fautes ne
semblent pas imputables au traducteur copte —— ou a plus forte raison au
scribe — 1] n'est pas impossible que les deux familles coptes. Aeh et Sa,
traduisent chacune un manuscrit grec différent. Autrement dit, la
recherche d'un original devient une entreprise vaine, etant donne qu'il est
permis de penser que les manuscrits grecs, perdus, étaient déja divisés en
deux familles.

Ces reflexions concernant I'Introduction n'otent rien a la valeur de
I'edition princeps que nous allons maintenant aborder.

* & ¥

Conformement a |'usage. nous commencerons par signaler quelques
fautes d'impression:

p. 20 dans Tapparat sur 1.5: a4 la place de vernikoykc il faut lire
TETHTHOYKC,

p. 22 dans I'apparat, avant nca neggzpooy il faut restituer 5.

p. 3 dans 'étage supéricur de "apparat sur 8,2 il faut probablement lire
eToyas (le deuxiéme a semble étre une correction supralinéaire du scribe).

p. 52 dans le texte 17.16: a la place de nao[yonoy il faut lire nao[yomoy.

p. 99 sv. acme: ala place de 6.7, lire 6.17. (noter aussi que €pHy n'est pas
attesté en 11.1).

p. 101 s.v. naeww: d la place de 12,5, lire 12,15,

p. 105 s.v. cooge: a la place de 18.6. lire 18,16.

*® & %

En trois points de détails (il s’agit de restitutions), le texte lui-méme
pourrait étre ameliore:

p.40 11,24: X[€ OYPPO NAIKAIOC M€ MENTATXOEIC...
p.42  12,15: 21xn n[6]Hne nTrie au lieu de: n[x]ume .
p.58 205 : enTOK [ME NWHpE.

** Voir plus loin p. 281 notre remargue sur 111.47.
¥ Ack 32.3 porte bien ke mais I'équivalent sahidigue en est 6nne. Le sens exige
cette restitution, car 1'Qint ne vient jamais sur les avodtes» (sens de kune sahidigue)
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La methode utilisée pour dresser I'apparat critique n'est pas expresse-
ment deéfinie. On peut le regretter. Il semble que I'Auteur ait voulu retenir
toutes les variantes des autres manuscrits, en y ajoutant un parti pris de
puriste: les variantes sont présentées sans aucune explication. méme
lorsqu’il ne s’agit pas de variantes. mais de fautes de scribe, ce qui est
manifestement le cas pour bon nombre de «variantes» du manuscrit Ach.

Ce purisme honore ["auteur et montre son respect scrupuleux de la
lettre. Mais il a une conséquence imprévue: cet apparal critigque nous
apprend tout sur le seribe Ach, sur ses particularités orthographiques et
syntaxiques, mais il nous empéche de connaitre le rexre Ach de
I Apocalvpse d'Elie. Précieux pour le spécialiste de I'orthographe et de la
dialectologie coptes. cet apparat se révele d'une utilisation extrémement
difficile pour I'historien des religions.

Signalons d'abord quelques imprécisions dans cet apparat :

p.24 3.7:cecHmanTe nnoyaciw était la lecture de Steindorfl comportant
une mauvaise séparation des mots: elle a ¢1é rectifiée par Schmidt, op. cir.. p. 317:
CECMANT €N NOYAEIQ).

p-26 4.18: la restitution 6[o]m de Steindor(T ¢tail evidemment une distrac-
tion pour 6[aJm. Il faut donc ajouter le signe = ¢l présenter ainsi: MN GomM
Sa' = Ach.

p.26 4.20-21: €1€ nkere Ach est malheureux, car il fallait tenir compte
de la note de Si#indoriT: « Kk €1€ unsicher: vielleicht wiire noch Kexke zu lesen .

p.28  5.21: signaler ce qui .w_mhl:: bien étre une variante: Mnexksa Sa* =
Ach: nkexksa Sa'.

p.4 134: aprés + guAxooOCc... gEIPE, pourquol ne pas renvoyer le
lecteur a I'introduction, page 16, hgnes 34-36 ou sont données des explications
sur ce passage?

p.52-53  17,20-21: un examen du manuscrit nuance les variantes; Sa* donne
avec raison deux fois le mol nenTaAy2ynmoMINE. So' omel la deuxiéme
attestation. tandis que Ach omet la premiére. L'apparat devrdit se présenter
ainsi:

20 menTayzynomine Sa’ Sa': om Ach.
20-21 nenTayynmoMine ae Sat = Ach: om Sa'.
22 xe Sa™d 5a': om Ach.
Revenons sur le probléme posé par les fautes du scribe achmimique.

L'Auteur n'a pas voulu proposer de corrections, c¢'est son droit; mais
cest aussi notre droit de le deplorer. Donnons un exemple: p.24

du ciel. mais bien sur les «nuées» (Gune sah. = knne Ach.) du ciel. du moins depuis
Damiel 7.13. On notera cependant que ¢¢ mot ne semble pas couramt en sahdique
{Crum 825b: c'est aussi Pexplication probable de la glose en Apocalypse d'Adam Nag
Hammadi V.81.16): tous les passages du Nouveau Testament décrivant cette armveée
traditionnelle du Messie (Marthien 2430 26064: Mare 13.26; 1462 Lue 21.27:
Apocalypse 1.7) emploient le mot kaooac. Quoi qu'il en soit. 1l faul supprimer dans
I'Index de Pietersma, p. 101 la ligne suivante: «xmwme £ vault 12,15 ¢t rajouter p. 112,
entre GewnT et Gwne: aowne L cloud 12,155,
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Sa? 3.15 on Iit dans I'apparat: monupoc Sa’: nnopoc Ach. Est-ce
bien légitime? Dans l'affirmative, il aurait fallu signaler aussi p.26
Sa* 4,17: opikion Sa® Sa': opion Ach. ou encore p. 54 Sa* 18,18:
owTe Sa’ Sa':awT2e Ach, ou p. 56 Sa* 199: 6wnT Sat: KWNO
i

Pour permettre au lecteur de juger entre les variantes et les fautes ou
oublis du scribe, nous avons effectué un sondage dont nous retenons la
liste suivante qui n'est pas limitative.

Fautes:
P20 1.4: axTw fautif pour axn.
p.24  31-2: Tayeipe nTOy2€1 nToyneney faulil pour {e)Tayeipe
NTOY2E! HHOYTENEY.
p. 52 17.23: mmay fauuf pour mmad.
Oubli d'une ou deux lettres:
p-24 35 - dndwpmmo
38 :(TomecTIC
L1 {TinHETIA
LI {xdHTAYTAND
315 noduuipoc
P26 417 oplikion
420: {priTyYnpOCEYXH
p. 36 919 av{ciesay
p. 38 1016 {mywpmupe
p.52 174 gnasw{ark**
P54 185 {pim .
Oubli d’un ou plusieurs mots:
p-20 1.2 :{mel}
p.-24 15 :minnoyTe)
L0 {xe?d
A6 1414 {ecxoy Mmac)
.52 17,22: (xep
p.56 197 : {HHMOYHEM}
19.16: {CENAPKO EN OYAE]
p.58 20,5 : (xe)
208 : leywoyerT)
20,12: {mn pnoyearfic)

LN

= =

La traduction sera I'objet de deux séries de remarques.

La premiére série s'adresse surtout aux non-coptisants: nous y regrou-
pons les passages.oll un méme mot ou une méme expression cople est
traduit de maniére différente:

** Voir dailleurs PIETERSMA, page 13,
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p.-21 1.6 amadew et 1,10 acreated»
116 adevours et 1,17 aswallow»

p.-23 2.6 wthose who are mine» et p.29 5.6 «those who belong to me»
219 wwise of the earth» et p. 31 6,14 «wise men of the land»

p.31 6,10 wenumerater el 6.12 «count»

p-41 11,1 «kings of the Assyrians» et 11.14 «the Assyrian kings»

p.47 14,6 asign», 146 waspect» et p. 59 208 «marvels»,

Indiquons encore qu'en Sa® 21114 et 15,15 «powers» traduil eponoc. ¢t
qu'en 14,1618 «young woman» traduit mapeenoc. Le sémitisme nwupc
nTanomia (litéralement «le Fils de PIniquitér) est traduit par «the lawless
onen (2,9: 13.2,17; 14815 17.3.23; 18,11 19.17; 20,4.5: Ach 42.14) ainsi que
nwHpe mnTako (lit. «le Fils de la Perdition») par «the Destrovers (10,16).

Dans tout cela. bien sar, il n'y a nen d’incorrect.
La deuxieme série de remarques concerne des imprécisions ou des
inexactitudes dans la traduction:

p-27 4.17: whis dutys: «his» rend plus claire la traduction anglaise. mais
n'est pas dans le copte. Le texte dit seulement «le service du roin,

p-29 54: wregarding...»: nous préférerons maintemir la coupure: €T8e€
nous semble introduire une espece de sous-titre,

p. 37 9.15: amade poisonous» est un résume du copte. L'expression nkao
nmcoTe a ¢té jadis expliquée par von Lemm, arr. cir. (K.K.5. X.4) qui la
traduisait par le «poison des fléches»*®,

p.41  11,14: «the hely placess: plus exactement «the holy templess,

p.43 12,2: «that no king be given them» neyt aaaye nppo. Celie
traduction est curicuse, le sens en est surprenant. L' Ach peut aider a déméler cette
crux; on y trouve I'emploi tout 4 fait courant de la négation jointe 4 Aaay. Nous
suggérerons donc de voir dans weyt le futur I negatif, la graphic ney
s‘expliguant soit par une interpénétration dialectale (voir Till, Kopeische
Dialektgrammarik § 254) soit par une faute de scribe pour mney. Et l'on
traduira ¢n conséquence: «qu'ils ne donnent rien au roi...».

p.47 14,2: «whe has leprosy» omet oyTo: il sagit d'une «tache de lépres.

p.49 15,16: «an enemy» est une distraction : comme en 15,12, il faut lire wun
elranger» WMMOo,

p-49 15.19: wwho hurl vourself against»: cette traduction de Twk est
fautive et I'Auteur s'en est apergu, mais ne I'a pas corrigée. Twx est une forme de
Twwoe (et non de Two6e comme indique par erreur dans I'Index page 107).
Dans tous les cas, il faut supprimer dans I'Index page 106 toute la ligne « TwK
throw 15.19».

p.53 17.7: «wiron rod»: le sens indiqué dans I'Index pour cag esl bien
meilleur: wawls,

p-55 18,15-16: «they will win the affection of many» : est-ce bien le sens de la
phrase? $HT HHOYHHHWE NANWWC epooy peul se traduire littéralement
wle coeur d'une multitude dentre eux tressaillira?™». On rapprochera volontiers

¢ Yoir auss Crus, 102b.
¥ Corriger dans I'Index, p. 104 anww divide, be separate 18.16» en wnwwe be
amazed, be disturbed 18,160,
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cette formule exprimant 'agitation, le trouble ou I.mgniss.c de 'expression
b:bllquc attestée par exemple en Genése 42,28 E:‘? REM = wai léotn | Kapdia
ﬂ:li'[l.ﬂ\

.33 18,19: pursue «men»: ¢'est la traduction de Ach. Sa? a 1cl comme Sa!
prmme: les hommes «véndiquess,

p. 57 19.14-15: «white garments» est encore une traduction de Ach, Sa® et
Sa' ont ici le singulier: «I'habit blanc».

p. 59 20,2: «evaporater: ¢¢ sens ¢st trop moderne et ne va pas avec les
conceptions de I'époque, Plutdt «tariront» ou «s’arréteronts,

p. 39 20,10 «created each one of us»: «of us» n'est pas duns copte,

p. 59 20.12: «in an evil manner» certainement pas. 1l s’agit d'une confusion
malheureuse entre 2€ (Crum 638b) et 2n. 2e- (Crum 643a). Si I'on veut
conserver le mot & mot, dire «in a bad season», sinon, micux vaudrait traduire
banalement «dans une famine» **

Pour illustrer l'intérét du nouveau manuscrit, nous nous arréterons sur
un passage ou Sa® permet une amélioration indiscutable du texte.

En Apocalypse d'Elie 11,33, le texte Ach 29,5-11 qui était sans paralléle,
ne pouvait étre traduit qu'au moyen de conjectures qui, aujourd’hui, se
révélent mauvaises, pour ne pas dire a contre sens. Par chance, ce passage
est bien conservé en Sa?, et la legon de ce manuscrit est certainement la
bonne.

Voici ce texte Sa* 10,13-19:

13 ToTe 'E.TETE_H!}JAHC‘.UTH XE MWPX TE

14 MH Tac¢mi\u 2" ©1EPOYCAAHM nmw(?

15 HHETNEQEITE Hnmrﬂﬂn Mmu.a

16 X€ quimcu AN EMTIQEIN HOI MWHpPe

17 MATAKO: N're:'fuu'v ¢NAOYON2( €[BO]A

I8 n61 manomoOc gnnegnny E:TMM.;[Y] 2N

19 nMA] €ETOYAAB:

A la traduction de I'Auteur qui, contrairement a son habitude, corrige
ici Sa® d’aprés Ach, nous préférerons la suivante qui ne corrige pas le
texte et reste littérale:

13 Alors (rote), lorsque vous entendrez: «La paix

14 et la sécurité (dogpaiewa) sont dans Jerusalem'» déchi-
15 rez vos vétements, prétres du pays,

16 car il ne tardera pas a venir, le Fils de

17 la Perdition. Soudain se révélera

I8 I'Inigue (Gvopoc), en ces jours-la, dans les

19 lieux saints.

* Dans I'lndex. p. 109, supprimer s.v. 2€ les références d 12,4 ¢t 20,12 et introduire
juste d la suite un nouveau mot: «2e- [. scason 12.4; 20,12».
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Une construction analogue a celle des lignes 13-14 se trouvait déja en
Sa? 6,18: tpHun Te mu npawe. 1l faut done décomposer mwpx en
m=wpx -’

Quant au sens de cette expression, il faut en rechercher la source chez
les prophetes de I'Exil: la bonne nouvelle de la paix n'¢tait qu’une fausse
prophétie annoncée par des hommes que Dieu n'avait pas envoyés ct
qu’il réfutait, comme en temoignent, par exemple, Jérémie 6,14 14,13
23,17 ou Ezéchiel 13,10.16, Le verdict était en effet tombé: le peuple
pécheur ne jourrait plus de la paix, mais il était au contraire desting a
I'épee, la Tamine, la peste ¢t la déportation. Comme ¢’est bien souvent le
cas, le modéle des malheurs avant accompagné la chute de Jérusalem et
I'Exil se trouve ici transposé dans les derniers temps. C'esl une constante
de lapocalyptique juive,

Notre passage atteste donc une nouvelle fois attente des faux
prophétes, signe de la fin des temps: il reprend ainsi 'idée déja énoncée
en I,12: «... au sujet des maitres d'erreur qui seront nombreux a la fin des
temps». C'est une donnée banale de 'apocalyptique juive dont a herité
tout naturellement I'apocalyptique chrétienne *°.

Le passage le plus proche de notre séquence se trouve dans le Nouveau
Testament, en [ Thessaloniciens 5,3 :

JOTAN A€ EYWANXOOC X€ TPHNH MN TWPX
TOTE NTAKO NHY EXWOY 2N OYWNTNWOON
NOE NNNAAKE NTETEET...

«Et quand (6tav 5€) ils diront: “La paix {(gipnvn) et la tranquillité!” alors
(tote) la Destruction viendra sur eux, soudainement, comme les douleurs
de 'enfantement sur la femme enceinte ... ».

Les deux passages expriment la méme idée de fagon paralléle: mais
rien ne permet d’affirmer une dépendance littéraire directe entre ces deux
textes. On notera, et ¢’est la un acquis particuliérement intéressant, que la
Destruction est personnifiée dans I'Apocalypse d'Elie, alors qu'elle est
impersonnelle en I Thessaloniciens. On rapprochera volontiers ce phéno-
meéne de I Thessaloniciens 2,6-7 ou I'on rencontre cote a cote 10 xutEyov
et O Katéymv.

* Dans Ulndex, p. 104, il fawt donc supprimer «nwpx m. separation 10,13» et
rajouter p. 108 (enire wrp el wek): «wpx m. peace, security 10.13».

* Murihiew 24,48 et par.: cf. [ Timothée 4,1; I Timothée 3.1 11 Pierre 2,1 3.1:
I Jean 218 Jude 18.
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Dans les passages qui suivent, le nouveau manuscrit Sa* aide a micux
comprendre le texte:

L5-10: le discours direct Ach 20,14-16 (aceux qui m'entendronin») se trouve au
discours indirect en Sa* 2,4-6 («wceux qui entendront sa voixm»). Si ce discours
direct me commence qu'en Sa? 2.6 il se poursuit en revanche a la premiére
personne du singulier jusqu’en Sa® 2,14 (Ach 21.6): «jusqua ma villen,

Méme situation en L16-18: Ach 22,15 est au discours direct («que j"ai fondén)
alors gue Sa? 3,15 est au discours indirect («qu’ll a fondér). Si le discours direct
ne commence qu'en Sa* 3,16, il semble bien qu'il se prolonge jusqu'en Sa* 3.20
{Ach 23.3): «Que le saint jednes,

Situation comparable encore en 1,20 ce verset est au discours direct en Ach
23.8-11 (wque j'ai fondéx) alors qu'il est au discours indirect en Sa? 4.4-6: «Que
le Scigneur a fondew,

En L21. Ach 23.15 faisait difficulté et SteindoriT impnimait, sans traduire
dailleurs: aykn ner. Sa* 4,10 nous apprend deux choses. La premiére est qu'il
faut comprendre x nnes comme une variante orthographique du mot achmimi-
que K HHIc ou K Here (soit comme une faute du scribe, et alors cornger k HuEn
en knnie); la seconde, que le scribe achmimique a, une nouvelle fois, omis un
mot, et quil faut restituer le texie ainsi: aykuner {ayctnoyyge?. Car nous
sommes la dans un contexte précis: «comme une graisse. comme un parfumy
nous semble. en effet, une allusion tout & fait précise auw sacrifice vétéro-
testamentaire *', v

En 1L, Ach 32,17- 33,1 a un discours indirect. Sa? 13,5-6 confirme Sa' 5,1-5
en employant le discours direct et permet de micux cerner l'erreur de Sa* décelée
déja par Steindorff. 11 faut conserver toute la ligne Sa' 5,1 ¢t ne supprimer qu'a
partir de la ligne 2. On a alors pratiqguement le méme texte que Sa*: wet il dira:
‘Marchez sur la mer et les fleuves comme sur la terre séche! ».

En 111,49, Sa* 17.20-21 est le seul & nous avoir conservé le bon texte (sur les
oubhs respectifs de Sa' et Ach. voir nos remarques sur 'apparat critique,
p. 275). Mais a notre avis cette phrase en style direct se prolonge jusqu’en 111.50
(Sa* 18,3, Sa' 9.8, Ach 37,14).

En 111,62, Ach 39,17 se termine par une lacune (de plus d'une ligne probable-
ment): cenagt wtfprunn et Sa' 12,10-11 paraissait corrompu: cegi TpHun
21XM MKAZ Ayw memna. Sa’ 19,19-20 (malheureusement suivi d'une ligne 21
lacunaire) nous donne un texte que l'on peut comprendre avee 'Auteur: «La
paix sera emportée loin de la terre et du ciels,

L

Sur d’autres points, en revanche, le nouveau manuscrit Sa* est a
corriger au vu des textes déja connus.

En l11,6-7, comme le remarque I'Auteur (page 16, lignes 34-36), la référence a
la lune a é1¢ omise en Sa* 13,4 et il faut compléter par Ach 32.14-15: «ll dira i la
lune *‘Dreviens sang” et elle le feran,

' Voir par exemple Nombres 18,17; Judith 16,16 Jubilés 6.3; 8.4-5; Tesiament de
fLévi 36,
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En ILIL Sa® 13,17-1¥% porte un texte singulier: X€ MnGoM MMOY
ctrnoydyxn que 'Auteur traduit lintéralement: «he has no power to give
souls». Dans ce contexte, il n'elt pas éte faux de traduire méme: «to give lifes.
En fait, il s"agit d'une glose de Sa?, et la bonne legon se trouve en Ach 33,12-13
(d'accord avec Sa' 522-23): xec mMuOAM MMAg afyyxn: le sens est bien
conforté par sa reprise en 11152, Ach 383 o0 nous penserions volontiers avec
SteindoriT qu’en Sa ' 10,8-9 (tout comme en Sa® 18,10) {efdyxnl serait tombé
par omission. Ce sens est encore confirme par 123, Sa' 6.33-34 et S0 154 La
glose de Sa® est restrictive: dans notre lexte, le pouvoir sur I'dme n'est pas
sculement le pouvoir de donner la vie, mais aussi celui de la reprendre,
conformément a la vieille problematique de Job 2.6,

En IIL16, ¢'est le Sa' 6.12 qui a la bonne legon «le lieu saint» (Sa® 14,11 =
Ach 34,12 wles lieux saints»). Méme chose en 111,25 ot Sa' 7.7 a le singulier alors
que Sa” 15,10 a le pluriel. En 11,34, en I'absence de Sa'. on ne peut que constater
le pluricl tant en Sa® 10,19 qu'en Ach 29,11,

En 1115 seulement, Sa? 13,1 a gardé «le lieu saint» contre le pluriel 4 Ach
3z,1123,

En 111,47, Sa® 17,15-16 confirme Sa' 9.10-12 et il aurait probablement mieux
valu combler la lacune en sen tenant fidélement & Sa': neycaps na[Twne
nee] nninepna et done traduire: «Their Nesh (oapZ) will taste like ham
{(mtpva)n. Mais comme le disait dgja Steindorff, le sahidigue est manifesiement
corrompu et ¢'est Ach 36,17 - 37,1 qui nous a conserve la bonne legon: neEyCaps
HAZWNE EYE ;rrf_‘."rpa wlewr chair (oapf) deviendra comme si ¢'¢tait de la
pierpe (RETpa)».

Ce sens est en effet assure par le verset précédent 111,46 : «lls s'endormiront 4 la
maniére de quelqu'un gui s’assoupite; le dernier terme, 2inms. pourrail élre
traduit par une périphrase «qui est saisi d'une torpeurs : Genése 2,21, ou lc méme
mot est utilise, est une bonne illustration de cette sorte d'¢tat intermédiaire entre
la vie et la mort; cet assoupissement, cetle perte de conscience ¢sl précisée ici-
méme en 111,47 par le fait gu'il ne reste que la chair (oapt), le Seigneur avant
recueilli I'esprit {mvedpa) et I"ame (wuyn). Le mot copte giwue traduit ici, comme
en Genese 2,21, le grec Exatams.

Mais notre texte va plus loin que le recit de la Genése, en nous fournissant une
précision physique sur cet état de torpeur: elle s"accompagne d'une pétrification.
La pétrification semble bien convenir a cet état, La source probable de cette
image s¢ trouve dans le récit du chiaument du mechant MNabal qui, avant de
mourir pour de bon, resta pendant dix jours dans un état intermédiaire qui nous
est ainsi decrit en [ Samue! 25,37 «Son ceeur mourut au-dedans de lwi, et -
méme devint comme une pierres. Apocalypse d’Elie 111,47 est bien proche de ce
passage que rapporte ainsi le grec: altog yivera g Ailog. Il semble bien que
I'on retrouve la méme image de la torpeur associée d la pétrification pour décrire
I'état d'extase du visionnaire en Apoecalvpse d”Abraham 10,2, C'est probablement
encore la méme image qui est a l'origine de la situation curieuse qui nous est
présentée en Paralipoménes de Jérémie 9,25-26.

En 111,55 les restitutions proposées en Sa* 18,19-21 transforment la phrase
interrogative (Sa' 10,25-11,2) ou affirmative (Ach 38,11-14) en phrase négative

3 C'est en effet ainsi qu'on comprenait Danmiel 9.27 au tournant de notre ére, cf,
Marthiew 24,15; If Thessaloniciens 2,4,
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wil ne cherchera pas 4 les convainere par des signes et des prodiges», Daprés 1119
'Anuchnst «multipliera ses signes et ses prodiges devant touss ; or il accomplit
en fait les mémes prodiges que le Christ. 11 faudrait admettre que la particule
interrogative est tombée en Sa* (omission du scribe pouvant s'expliguer par la fin
du mot précédent: pumme {mnd 7). La lacune de la ligne 20 permettrait méme
de rajouter nzoyo. On pourrait donc restituer (sur le modéle de Sa'); «{Est-ce
quer il ne chercherait pas (plutdty & les convaincre par des signes et des
prodiges?**s,

En 111,39, Achi 39,7 nous semble meilleur: nrysake «de sa coléres; Sat 19.9:
mMnGwnT (of, Se' 11,23-24 vnkwno fautil pour vnoéwnT) ade la coléres.

En LG8, Sa® 20,14 mmor est certainement une faute de scribe: «que nous 1e
révenons» ne donne pas de sens. 1l faut mmoyg ou alors mmoc (comme en Ach
40,14 ou le Feminin s'explique probablement par l'accord avee Texe
HOYAIKAIOC),

L

Malgre les acquis du nouveau manuscrit, des zones d'ombre
demeurent.

En L6, Sa* 1.19 emploie le futur «il enverran alors qu'Ach 20.3-4 lit «il
envoya», Méme probléme en 11110 ot le Sa® 5,18 «que le Christ fera» s’oppose i
Ach 33,9 wa faites». La restitution des lacunes proposée par I'Auteur en S
13.14-15 harmonise le texte avee Ach. Ce choix semble discutable.

En 11,29, Sz? 9,19 enecnr vient confirmer Ach 28,6 ce2Hi, mais le texte «i
partir de douze ans et au-dessous» vient defier le sens. 1l faut probablement
comprendre: «a partir de douze ans, (limite) inférieure» et corriger en consé-
quence les deux manuscrits,

En 11,35, le texte reste obscur el ce qui reste lisible en Sa* 11,1 ne suffit pas 4
rendre clair Ach 29,13, ni a justifier la conjecture de von Lemm.

En 11,39b-42, le nouveau manuscrit pose des problemes d'interprétation. Alors
que ce passage en Ach 30,8 - 31,2 considérait les «rois des Perses» comme sujet de
la séquence, Sa 11.10-21 a pour sujel une troisieme personne du singulier (3
I'exception des lignes 14-15 d’accord avec Ach). 11 faudra certainement revoir
dans le détail toute I'interprétation de 111 a I1L,1.

En IIL1, le Sa* 12,9 lit apparemment; «Se révélera quelquun qui dira...»
alors que Ach 31,16-17 porte «se révélera le Fils de UIniquité qui dira ...».

En 111,12, Sa* 13,20, malheureusement lacunaire, n'éclaire pas le sens du
mysténeux «Peélegr, Mais on constate que, fort curieusement, Sa? utilise la
graphie non pas du Sa’', comme on s’y attendrait, 4 savoir neAnK, mais celle de
Ach: neans!

En 111,29, Sa' 7.20-21 poriail un énigmalique ATHYAH PKAKE €pok. Sa’
15,18 montre I'hésitation du scribe qui semble s'étre repris et avoir porte des
corrections pour nous donner finalement un texte qui semble devoir étre lu ainsi:
atexdy[an p kalke e€[pox. Mais que l'on garde Se' «la tribu s'est
assombri» ou Sa® «ta tribu s'est assombrin, le texte n'en reste pas moins difficile.

LR B

** Moter aussi dans ce passage la faute dimpresson dans Steindorfl Sa® 10.28: le
MANUSCTIL Ne POrte pas PHMHE Mals PHMMHE,
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En conclusion, nous voudrions préciser le sens de nos remarques. Si
nous avons analysé | Apocalypse d'Elie avec une certaine minutie, ¢'est
pour rendre hommage au sérieux du travail de Pietersma et de ses co-
auteurs qui nous parait mériter une place importante et une considéra-
tion évidente. L'édition princeps du nouveau manuscrit Sa® n'a pas éé
un travail facile, mais le résultat gui nous est ici livré montre que les
efforts en valaient la peine. Une bonne partie de nos remarques
dépassent evidemment I'objet de ce livre et peuvent étre considérées
comme des jalons posés pour une édition critique de ' Apocalypse d 'Elie.

Strasbourg Jean-Marc RosensTiEHL
C.NERS
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